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Zwischen Croce und Taine
Ästhetischer Idealismus und ästhetischer Historismus beim frühen Proust
Thema dieses Beitrags ist Prousts Ästhetik, genauer gesagt: das Corpus der von Proust hinterlassenen
Fragmente einer ästhetischen Theorie, wie sie in seinen frühen Schriften explizit umrissen wird.
Bekanntlich bilden insbesondere die Fragmente, die dem merkwürdigen Projekt zuzurechnen sind, das
wir unter dem Titel Contre Sainte-Beuve kennen, konzeptuell, aber auch narrativ den Ursprung des
großen Romanwerks 
1
 ; doch geht es mir hier nicht um die Verbindungen zu jener eher impliziten
ästhetischen Theorie, welche sich in der Recherche entfaltet. Die frühen Schriften interessieren mich
vielmehr als ein Entwurf sui generis, bei dessen Betrachtung ich den teleologischen Aspekt, der mit
der später sichtbar gewordenen Vorstudienfunktion dieser Fragmente verbunden ist, einmal provisorisch
ausklammern möchte. Was dadurch gewonnen werden soll, ist ein möglichst unbefangener Blick auf
ihre eigentümliche Beschaffenheit, zumal auf ihren nicht leicht zu bestimmenden diskursgeschichtlichen
Ort. Wie sich die literarische Ästhetik, welche das Contre Sainte-Beuve-Projekt oder die Vorworte zuden
Ruskin-Übersetzungen entwickeln, historisch situierenläßt, ist javor allemdeshalb schwer festzulegen,
weil die frühen Schriften normalerweise und beinahe unvermeidlich im so hellen wie verklärenden
Licht dessen wahrgenommen werden, was die Recherche aus ihnen gemacht hat. Da die Recherche als
ein,wenn nicht der Basistext des Kanons der narrativen Moderne gilt, liegt es dann natürlich nahe, auch
Prousts literaturkritische Studien mehr oder weniger umstandslos in einen Kanon prononciert moderner
Ästhetik zu inkorporieren.
Eine solche Qualifikation, die Prousts Literaturkritik als idealtypisches Dokument der ästhetischen
Moderne einordnet, wird von ihrem Gegenstand jedoch nicht immer – oder jedenfalls nicht immer
problemlos – bestätigt. Den irritierendsten Widerspruch bildet hier wohl die Überzeugung von der quasi
zeitlosen Geltung des ‚Klassischen‘, welche der Literaturkritiker Proust noch – und gerade – in den
1 Vgl. dazu etwa V. Roloff, Werk und Lektüre – Zur Literarästhetik von Marcel Proust,Frankfurt am Main 1984, S. 98ff.,
sowie ders., „Die Entwicklung von A la recherche du temps perdu – Aktuelle Probleme der genetischen Forschung“, in:
Romanische Forschungen 97(1985), S. 165–196, hier S. 168ff.
2zwanziger Jahren mehrfach mit Nachdruck vertreten hat. So unterstreicht Proust 1921 den „classicisme
de Baudelaire“, der den Autor der Fleurs du mal über den Abstand der Zeiten hinweg mit dem Autor
der Phèdre verbinde:
„[...] en tenant compte de la différence des temps, rien n’est si baudelairien que Phèdre,rien n’est si digne de
Racine, voire de Malherbe, que Les Fleurs du mal.“ 
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, wobei er es – was wohl gleichfalls irritieren mag – am Schluß seiner Stellungnahme
nicht unterläßt, auf die ‚großartigen Studien‘ („les magnifiques études“) hinzuweisen, die Charles
Maurras unter dem Pseudonym „Criton“ seinerzeit in der Action française veröffentlichte. 4  Mit diesen
Äußerungen nimmt Proust im übrigen ein Motiv auf, das er bereits mehr als anderthalb Jahrzehnte
zuvor im Vorwort („Sur la lecture“) zu Sésame et les Lys angeschlagen hatte. Dort reduzierte er die
‚alte Unterscheidung‘ („vieille distinction“) von ‚Klassikern‘ und ‚Romantikern‘ nämlich hypothetisch
zu einer solchen zwischen – unwandelbar klassischen – Autoren und – demgegenüber konstant
romantischen – Lesern: „[...] ce sont les publics [...] qui sont romantiques, tandis que les maîtres (même
les maîtres dits romantiques, les maîtres préférés des publics romantiques) sont classiques“ 5 . Zumindest
seien die „classiques“ stets die bevorzugte Lektüre aller „grands écrivains“ gewesen:
„Ceux mêmes qui parurent à leurs contemporains le plus ‚romantiques‘ ne lisaient guère que les classiques.
Dans la conversation de Victor Hugo, quand il parle de ses lectures, ce sont les noms de Molière, d’Horace,
d’Ovide, de Regnard, qui reviennent le plus souvent.“ 
6
2 CS., S. 627. „wenn man den Unterschied der Epochen in Rechnung stellt, dann ist nichts Baudelaire so nah wie
Phèdre,nichts eines Racine, ja eines Malherbe so würdig wie die Fleurs du mal“ (Für die Übersetzung ist hier wie bei den
folgenden Zitaten der Vf. verantwortlich).
3 CS., S. 617. „Ich glaube, daß alle wahre Kunst klassisch ist.“
4 Vgl. CS., S. 618. Zu den – möglichen – psychologisch-ideologischen Gründen für Prousts „adhésion à Maurras“ (wie an
Léon Daudet) vgl. J. Kristeva, Le Temps sensible – Proust et l’expérience littéraire,Paris 1994, S. 185.
5 CS., S. 190. „romantisch sind eigentlich nur die Leser, während die Autoren (sogar die sogenannten romantischen
Autoren, die von den romantischen Lesern bevorzugten Autoren) klassisch sind.“
6 CS., S. 189. „Sogar jene, die ihren Zeitgenossen als die ausgeprägtesten ‚Romantiker‘ erschienen, lasen kaum etwas
anderes als die Klassiker. Wenn Victor Hugo im Gespräch auf seine Lektüren zu reden kommt, dann sind es die Namen
von Molière, Horaz, Ovid, Regnard, die er am häufigsten erwähnt.“
3Daneben gibt es, um die historische Verortung der Proustschen Ästhetik zu komplizieren, vielfältige
Diskurselemente, die – auf den ersten und auch auf den zweiten Blick – eher auseinanderstreben,
als daß sie sich zu einer systematischen Theoriearchitektur zusammenfügten. 
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 Statt eine auch nur
halbwegs geschlossene Doktrin zu schaffen, lassen sie philosophische Affinitäten sehr verschiedener Art
erkennen und verzweigen sich mitunter in Argumente, die sowohl in ihrem zeitgenössischen Kontext
wie nach späteren Auffassungen als pointiert gegensätzlich gelten. Dabei denke ich vor allem an den
teils untergründigen, teils offenen Widerstreit von Argumenten, die einerseits in die Richtung einer
deklariert idealistischen und andererseits in die einer wenigstens latent historistischen Ästhetik weisen.
An ihnen ist eine literatur- und kunsttheoretische Reflexion zu verfolgen, welche sich so unsystematisch
wie – vielleicht deswegen – produktiv zwischen Positionen bewegt, von denen man die wichtigsten
idealtypisch mit den Namen Taine und Croce bezeichnen kann.
II
Nun ist unverkennbar, daß unter diesen Positionen das weitaus größere Gewicht zunächst den
Argumenten einer idealistischen Ästhetik des Ausdrucks und der Intuition zukommt, wie sie
exemplarisch Benedetto Croce ausgearbeitet hat. Das mag insofern überraschend wirken, als der
italienische Philosoph den fünf Jahre jüngeren französischen Romancier – gleich aller modernen
Literatur seit dem Symbolisme bzw. Decadentismo – ja keineswegs geschätzt hat. Für Croce gehören
Prousts Werke in einen ästhetisch inferioren Bereich, den er „letteratura di effusione“ nennt; denn man
merke ihnen an,
„che ciò che domina nell’anima dell’autore è l’erotismo sensuale e alquanto perverso, erotismo che è già
tutto diffuso nella bramosia di rivivere le sensazioni di un tempo lontano.“ 
8
Und weiter heißt es mit einer Wendung, die für den dekrethaften Charakter von Croces praktischer
Literaturkritik symptomatisch erscheint, dann resolut abwertend:
7 Deshalb hat schon beim frühen Proust jegliche aktuelle Dekonstruktionsbemühung im Grunde ihre Pointe verloren.
Jedenfalls würde eine das diskursiv von vornherein Fragmentierte sammelnde und vereinende Konstruktionsarbeit hier
das weit größere Maß an ‚agudeza y arte de ingenio‘ verlangen.
8 Vgl. B. Croce, La Poesia,Bari 1966 (1. Ausg. 1936), S. 217. „daß das, was die Seele des Autors bestimmt, eine
sensuelle und etwas perverse Erotik ist, eine Erotik, die bereits in dem diffusen Verlangen zum Ausdruck kommt, die
Empfindungen einer vergangenen Zeit nachzuleben.“
4„Ma questo stato d’animo non si chiarifica in motivo lirico e forma poetica, come invece accade, nelle cose
sue buone, al meno complicato ma piú geniale Maupassant, anche lui partecipe di un simile stato d’animo.“ 
9
Obwohl Croce dem offenbar allzu ‚komplizierten‘ Proust also den ‚genialeren‘ Maupassant vorzieht,
gibt es zwischen seiner Ästhetik und den Proustschen Stellungnahmen zu ästhetischen Fragen indes die
erstaunlichsten Gemeinsamkeiten.
Dabei dürften die Analogien kaum auf Prousts eventueller Kenntnis der Croceschen Schriften –
etwa des Breviario di estetica oder der Abhandlung Estetica come scienza del’espressione e linguistica
generale – beruhen (die späte literarästhetische Zusammenfassung La Poesia,an die wir uns bei unserem
typologischen Vergleich vorwiegend halten, erschien sogar erst nach Prousts Tod im Jahre 1936).
Was sie begründet, ist vielmehr die – wenn man so will – generationsspezifische Distanznahme von
einem Komplex, der sich je nach dem Standpunkt des Betrachters als ästhetischer ‚Positivismus‘
oder ästhetischer ‚Historismus‘ präsentiert. Für eine solche Distanznahme spricht beispielsweise die
gemeinsame Option für das ‚Klassische‘. Bei ihr kommt die Proustsche Formulierung („Je crois que
tout art véritable est classique“) derjenigen Croces schon deshalb nahe, weil die letztere im gleichen
Argumentationszusammenhang des Themas „Classicisme et Romantisme“ vorgetragen wird. Während
Proust auf eine von Émile Henriot zu diesem Thema durchgeführte Umfrage zu antworten hatte,
behandelt Croce in La Poesia die „famosa partizione della poesia in classica e romantica“ neben anderen
seines Erachtens schädlichen „bipartizioni“, um ihnen als ‚Synthese‘ die höhere Einheit der „classicità“
entgegenzusetzen:
„[...] onde al classicismo e romanticismo si è contrapposta la classicità, parola alla quale si è dato il demerito,
che è invece suo merito, di ‚non significare niente’, e che in effetto non pone nessuna determinazione
contenutistica o astratta, perché significa semplicemente l’espressione eccellente, l’espressione perfetta, la
bellezza.“ 
10
9 Ibid. „Aber dieser Seelenzustand klärt sich nicht zum lyrischen Motiv und zur dichterischen Form wie das dagegen bei
dem weniger komplizierten, doch genialeren Maupassant, der auch an einem ähnlichen Seelenzustand teilhatte, in dessen
gelungenen Werken geschieht.“
10 Ibid. S. 109. „weshalb man der Klassik und der Romantik den Begriff der Klassizität gegenübergestellt hat, einen
Begriff, an dem man moniert hat, was aber in Wahrheit sein Vorteil ist, ‚nichts zu bedeuten‘, und der tatsächlich
keine inhaltsmäßigen oder abstrakten Bestimmungen setzt; denn er bedeutet einfach den vorzüglichen Ausdruck, den
vollkommenen Ausdruck, die Schönheit.“




, nach einer Formel, die Croce beharrlich wiederholt, durch eine ‚Verklärung des
Empfindens‘ („trasfigurazione del sentimento“), welche zum Ausgleich des ‚Individuellen‘ und des
‚Universalen‘ führt. Croce spricht dann vom „riportamento dell’individuale all’universale, del finito
all’infinito“ oder definiert, was er unter ‚Dichtung‘ – stets in Abgrenzung von bloßer ‚Literatur‘ –
versteht, mit dem Satz: „La poesia riannoda il particolare all’universale.“ 
12
 
 In diesem Konnex muß
das Individuelle immer den Ausgangspunkt der Betrachtung bilden, weshalb für die Interpretation ein
essentiell ‚monographischer‘ Charakter gefordert wird:
„Quel che importa è [...] che la trattazione della poesia sia intrinsecamente ossia logicamente monografica,
riferendosi sempre alla concretezza dell’opera individuale“ 
13
– ein Postulat, das Croce mit Vorliebe gegen die literaturwissenschaftlichen Systematisierungsversuche




 Auch hier finden sich analoge Sätze bei Proust, wenn es in Contre Sainte-Beuve
darum geht, Abstand von jenem Taine zu halten, „qui rêvait d’une histoire naturelle des esprits plus
systématique et mieux codifiée“. 
15
 
 Gegen Taine beharrt Proust wie Croce auf einer fundamentalen
Unterscheidung zwischen Kunst und Wissenschaft sowie auf dem Primat des Individuellen in der Kunst:
“Or, en art il n’y a pas (au moins dans le sens scientifique) d’initiateur, de précurseur. Tout [est] dans
l’individu, chaque individu recommence, pour son compte, la tentative artistique ou littéraire.“ 
16
11 In der Kunstgeschichte manifestiert sich dies Ideal einer klassischen Norm (vgl. ibid., S. 107: „Unica e indivisibile è,
dunque, la categoria della bellezza“) übrigens noch in der Kritik, die Ernst H. Gombrich – eben aus der Perspektive
und mit den Werten Croces – am ‚historischen Relativismus‘ der Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe Heinrich
Wolfflins übt, welche mit der Verschiedenheit ihrer „Anschauungsformen“ ja die Prämisse einer epochen- und
kulturspezifischen Multiplizität des Schönen implizieren. Vgl. dazu E. H. Gombrich, Norm and Form – Studies in the Art
of Renaissance,London 1966, S. 81–98.
12 Vgl. B. Croce, op.cit., S. 12. „Die Dichtung verknüpft das Besondere mit dem Universellen.“
13 Ibid., S. 123. „Entscheidend ist [...], daß die Behandlung der Dichtung intrinsisch bzw. logisch monographisch bleibt,
indem sie sich immer auf die Konkretheit des individuellen Werks bezieht.“
14 Vgl. ibid., S. 132. „die naturalistischen und deterministischen Systeme (wörtlich: Metaphysiken) nach Art von Taine.“
15 Vgl. CS., S. 220. „der von einer systematischeren und besser kodifizierten Naturgeschichte der (schöpferischen) Geister
träumte.“
16 Ibid. – „Nun gibt es aber in der Kunst keine Initiatoren und keine Vorläufer (jedenfalls nicht im wissenschaftlichen Sinn).
Alles liegt im Individuum; jedes Individuum beginnt, auf seine Rechnung, das Unternehmen der Kunst und der Literatur
neu.“
6Und mit der gleichen Tendenz spricht Proust im Essay Contre l’obscurité,nun auch in der Formulierung
Croce sehr nah, von einer „loi de la vie qui est de réaliser l’universel ou éternel, mais seulement dans
des individus“. 
17
Freilich legen sowohl Proust als auch Croce äußersten Wert darauf, das ästhetische Individuum, wie
es sich in den Kunstwerken manifestiert, nicht mit dem empirischen Individuum, das in Biographien
faßbar ist, zu verwechseln. In Contre Sainte-Beuve bildet diese Distinktion bekanntlich eines der
Grundmotive des Projekts. Gegen die ‚Methode‘ „qui consiste à ne pas séparer l’homme et l’œuvre“ 18
setzt Proust die Überzeugung „qu’un livre est le produit d’un autre moi que celui que nous manifestons
dans nos habitudes, dans la société, dans nos vices“. 
19
 
 Im gleichen Sinn erklärt Croce:
„È necessario tener gelosamente distinta la personalità poetica e la pratica, e le due diverse vite dell’uomo-
poeta, ed escludere rigorosamente ogni deduzione dall’una all’altra, per evitare una sequela di errori
di giudizio, che tutti nascono dalla confusione delle due personalità e delle due vite. L’immagine della
personalità pratica, sovrapposta a quella della poesia, la falsifica, e, all’inverso, l’immagine della poesia
falsifica quella della vita pratica, attribuendo a questa, come realtà pratica, il sogno del poeta, e all’altra,
come realtà poetica, gli affetti e le commozioni dell’uomo pratico. Donde le proteste dei poeti sul tipo di:
‚Lasciva est nobis pagina, vita proba.‘“ 
20
Wenn das ästhetische und das empirisch-biographische Individuum des Künstlers in so strenger Weise
getrennt werden, müssen die Werke der „personalità poetica“ wenigstens zu einem gewissen Teil
ihren Bezug zur Geschichte einbüßen. In der Tat ist die „poesia“ bzw. „intuizione poetica“ für
Croce dann nicht allein ‚unbegrifflich‘ („aconcettuale“), sondern auch ‚unhistorisch‘, oder besser:
‚transhistorisch‘ („astorica“). 21  Deshalb erscheint es nach den Prinzipien der Croceschen Ästhetik von
17 Vgl. ibid., S. 394 „ein Lebensgesetz, das verlangt, das Universelle oder Ewige zu verwirklichen, aber allein in den
Individuen.“
18 Vgl. ibid., S. 221. „die darin besteht, den Menschen und das Werk nicht zu trennen.“
19 Vgl. ibid., S. 221f. „daß ein Buch das Erzeugnis eines anderen Ich ist als jenes Ich, das wir in unseren Gewohnheiten, in
der Gesellschaft, in unseren Lastern aufweisen.“
20 B. Croce, op.cit., S. 138f. „Es ist notwendig, die dichterische und die empirische Persönlichkeit sorgfältig getrennt zu
halten, die beiden Lebensläufe des Menschen und des Dichters zu unterscheiden und jegliche Folgerung vom einen
auf den anderen strikt zu vermeiden, um so eine Reihe von Irrtümern des ästhetischen Urteils auszuschließen, die alle
ihren Ursprung in der Vermengung der beiden Persönlichkeiten und der beiden Lebensläufe haben. Wenn das Bild der
empirischen Persönlichkeit jenem der Dichtung übergestülpt wird, fälscht es die Dichtung, und umgekehrt fälscht das
Bild der Dichtung jenes des empirischen Lebens, denn dann ordnet man diesem als empirische Realität den Traum des
Dichters zu und dem anderen als dichterische Realität die Affekte und Emotionen des empirischen Menschen. Von daher
erklären sich die Protestbekundungen der Dichter nach dem Typ von: ‚Lasciva est nobis pagina, vita proba‘ (‚Leichtfertig
ist uns die Dichtung, sittsam das Leben‘).“ Bei dem mit „attribuendo“ beginnenden Partizipialsatz habe ich mir als
Übersetzer erlaubt, die inkonzise und auch logisch suspekte Syntax zu korrigieren: Croce war wohl ein Meister des
systematischen Denkens, aber nicht unbedingt ein Modellautor konziser Prosa.
21 Vgl. ibid., S. 196.
7vornherein als ein müßiges Unterfangen, ‚Geschichten‘ der „poesia“ (‚Dichtung‘) zu verfassen; denn
die „personalità poetica“ eines Dichters wirkt ja grundsätzlich in einem anderen Raum und in einer
anderen Zeit als die „personalità pratica“. Abgelehnt wird von Croce daher eine „concezione della
letteratura ‚espressione della società‘ e della storia letteraria come rispecchiamento della vita civile,
morale, religiosa e intellettuale“ 
22
 
, wie sie von Bonald oder Mme. de Staël propagiert worden war und
in Italien die ‚klassische‘ Literaturgeschichte eines De Sanctis geprägt hatte. Eine solche Konzeption
mag im Dix-Neuvième ihre relative Berechtigung gehabt haben; doch soll sie nun – nicht zuletzt dank
Croces eigener ästhetisch-literaturtheoretischer Arbeit – als endgültig überholt gelten:
„Ma è un tipo, ora, chiaramente invecchiato, non potendo sostenersi né innanzi ai più precisi concetti che
si sono maturati intorno a quel che è poesia e a quel che è letteratura, né all’assai progredita metodica della
storiografia.“ 
23
Hier ergibt sich ein letzter wichtiger Berührungspunkt mit Prousts Vorstellungen, welche mit dem
gleichen Widerwillen gegen die Idee einer Literatur reagieren, die als zeitgebundene „espressione della
società“ verstanden wird. So erhebt Proust Einspruch gegen alle ‚Schriftsteller‘, „qui se font de l’art une
conception [...] temporelle“. 24  Deren dubiosen Idealtyp bildet in seinen Augen eben Sainte-Beuve, dem
vorgeworfen wird: „Il voit la littérature sous la catégorie du temps“ 
25
 
, oder: „La littérature lui paraît
une chose d’époque et qui vaut ce que valait le personnage.“ 
26
III
Diese und andere Übereinstimmungen zwischen den ästhetischen Theorien Prousts und Croces sind wohl
von verblüffender Evidenz; doch beruhen sie – wie gesagt – nicht auf direkten Kenntnisnahmen oder
gar Beeinflussungen: Croce hat für Prousts philosophische Bildung offenbar keine unmittelbar genetisch
22 Vgl. ibid., S. 127. „eine Konzeption von Literatur als ‚Ausdruck der Gesellschaft‘ und von Literaturgeschichte als
Widerspiegelung des zivilen, moralischen, religiösen und geistigen Lebens.“
23 Ibid. „Das ist nun aber eine eindeutig veraltete Betrachtungsweise, die sich heute nicht mehr halten läßt, überholt
einerseits durch die genaueren Begriffe, welche sich um das Phänomen Dichtung und das Phänomen Literatur
herausgebildet haben, andererseits durch die sehr fortgeschrittene Methodik der Geschichtsschreibung.“
24 CS., S. 395. „die sich von der Kunst eine zeitliche (im Sinn von: weltliche) Vorstellung machen.“
25 Ibid., S. 228. „Er sieht die Literatur unter der Kategorie der Zeit.“
26 Ibid. „Die Literatur erscheint ihm als eine Angelegenheit der Epoche, als etwas, das ihm soviel wert ist, wie die
Persönlichkeit (des Autors) wert war.“
8wirksame Bedeutung besessen 
27
 
, und umgekehrt sah Croce in Proust lediglich einen ihm unbehaglichen
„décadent“ von zweifelhafter ästhetischer Statur. Was beide verbindet, ist statt dessen eine über die
verschiedenen literarischen und philosophischen Kulturen hinweg gemeinsam erfahrene und gestaltete
Etappe in der Geschichte der – zumal literarischen – Ästhetik: die idealistische Abwendung von
jenem relationierenden und relativierenden Historismus, den man in der Generation Croces und Prousts
zunehmend als eine Gefahr für das Ästhetische schlechthin empfand. Die Genese dieser Distanznahme
vom ästhetischen Historismus, die ein epochal bedeutsames Phänomen darstellt, würde es verdienen,
einmal genauer in der Vielfalt ihrer Motive und Effekte untersucht zu werden; denn offenkundig
präsentiert sie sich nach ihren jeweiligen kulturellen Kontexten auch in jeweils verschiedenen Formen
und Formulierungen. So möchte ich im folgenden ein paar Hinweise auf die spezifischen Differenzen
geben, die sich vor dem Hintergrund der bislang skizzierten epochalen Gemeinsamkeit zwischen dem
ästhetischen Denken Prousts und Croces auftun. Sie betreffen zum einen etwas direkt Einsichtiges,
nämlich die verschiedene geistesgeschichtliche Herkunft der beiden Autoren, und zum anderen einen
bemerkenswerten Unterschied in bezug auf die Erfahrungsoffenheit oder – anders gewendet – die
Widersprüchlichkeit ihres Denkens, welche bei dem Doktrinär Croce ebenso gering ist wie sie bei dem
Essayisten Proust erstaunliche Ausmaße annehmen kann.
Was den ersten Punkt betrifft, möchte ich als aufschlußreiches Indiz den Umstand anführen, daß
die Argumentationen Prousts und Croces jeweils an einem anderen idealtypischen Gegner ausgerichtet
sind. Croce findet seinen Widerpart neben De Sanctis, den er respektvoll solidarisch kritisiert, vor allem
in Hippolyte Taine 
28
 
, während er Sainte-Beuve oft zustimmend wie eine Autorität zitiert: Offenbar
erscheint ihm SainteBeuve als die Gestalt eines reinen Kritikers ohne theoretischen Anspruch, Taine
dagegen als ein Systematiker, der für ihn – innerhalb der „détestable génération précédente“ (G. Genette)
– die eigentlich provokante Konkurrenz darstellt. Bei Proust verhält es sich umgekehrt. Er hat Taine
zweifellos besser gelesen als Croce und weiß daher die ästhetische Finesse der Taineschen Analysen
mitunter durchaus zu schätzen. 
29
 
 So wird ihm statt Taine Sainte-Beuve, den Croce unbehelligt ließ, zum
Hauptgegner und Stein des Anstoßes eigener ästhetischer Entwürfe. Dabei scheint Proust, anders als der
27 Tatsächlich kommt er in dem Kapitel, das Julia Kristeva dem Thema „Proust philosophe“ widmet, auch nicht vor; vgl. J.
Kristeva, op.cit., S. 307–337.
28 Besonders massiv ist Croces Kritik an Taine und dessen – wie es heißt – „singolare incapacità [...] a ricevere le schiette
impressioni del reale“ in der Shakespeare-Darstellung von 1919 ausgefallen; vgl. B. Croce, Ariosto, Shakespeare e
Corneille,Bari 1968 (1. Ausg. 1920), S. 80f. und 85.
29 Zu deren notorisch unterschätzten Qualitäten vgl. U. Schulz-Buschhaus, „Taine und die Historizität des Stils“,
in: H. U. Gumbrecht/K. L. Pfeiffer (Hg.), Stil – Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen
Diskurselements,Frankfurt am Main 1986, S. 189–199.
9entschiedenere Klassizist Croce, an einem Topos des französischen Fin-de-siècle zu partizipieren; denn
schon 1884 konstatierte Nietzsche den Mißkredit, in den Sainte-Beuve bei allen „feineren Franzosen“
geraten war:
„Sainte-Beuve – stille Wuth aller feineren Franzosen über die ‚furchtbare Dummheit‘ –: möchte gern
verleugnen, daß ihm alle Philosophie fehlt, ebenso aller Charakter, ja sogar, was nach Beiden nicht Wunder
nimmt, aller feste Geschmack in artibus et litteris. Er weiß weder mit den starken Seiten Voltaire’s, noch mit
Montaigne, Charron, Chamfort, Larochefoucauld, Stendhal zurecht zu kommen.“ 
30
Auf welche „feineren Franzosen“ mag Nietzsche sich hier beziehen, wenn er deren „stille Wuth“ über
Sainte-Beuves „furchtbare Dummheit“ zustimmend zur Kenntnis nimmt? In gewisser Weise antizipiert
er jedenfalls Proust; denn auch dessen Projekt Contre Sainte-Beuve wird ja über weite Strecken aus
dem Nachweis bestehen, wie Sainte-Beuve „mit den starken Seiten“ eines Balzac oder eines Baudelaire
„nicht zurecht zu kommen weiß“. Ein anderer „feinerer Franzose“, den Nietzsche mit seiner Notiz
vorwegnimmt, ist sodann jener intellektuelle und stilistische Mentor, dessen enorme Bedeutung für




 Bezeichnenderweise spielt Barrès als Sainte-Beuve entgegengesetzte Lichtgestalt auch in
Prousts ästhetischen Entwürfen eine wichtige Rolle. So setzt Proust angesichts der Banalität von Sainte-
Beuves Stendhal-Kritik („Beyle avait au fond une droiture et une sûreté dans les rapports intimes qu’il
ne faut jamais oublier de reconnaître quand on lui a d’ailleurs dit ses vérités“ 32 ) seine Hoffnungen
einmal trotzig auf die „nouvelles générations“ und versichert, „Barrès, avec une heure de lecture et sans
‚renseignements‘, en eût fait plus que vous“. 
33
Daß hier eben Barrès gegen Sainte-Beuve ins Feld geführt wird, dürfte seinen Grund unter anderem
darin haben, daß auch Barrès sich bereits explizit mit Sainte-Beuve auseinandergesetzt hatte, und zwar
in einem „Méditation spirituelle sur Sainte-Beuve“ betitelten Kapitel von Un homme libre. Ein zentrales
30 F. Nietzsche, Sämtliche Werke – Kritische Studienausgabe,hg. G. Colli/M. Montinari, München – Berlin 198o, Bd. 11,
S. 257.
31 Als eine bemerkenswerte Ausnahme von dieser Üblichkeit vgl. den informativen Aufsatz von M. Miguet, „Proust et
Barrès“, in: Barrès – Une tradition dans la modernité, Paris 1991, S. 288–306. Charakteristisch wirkt hier, daß Frau
Miguet sich leicht tut, Prousts geduldiges Werben um die Zuneigung Barrès’ zu dokumentieren, während sie in einem
Abschnitt „Proust contre Barrès“ ausgesprochene Mühe hat, ähnlich klare Zeugnisse für Prousts spätere Distanzierung
von Barrès zu präsentieren.
32 CS., S. 223. „Beyle hatte, was seine privaten Beziehungen angeht, im Grunde eine Sicherheit und Rechtschaffenheit,
die es anzuerkennen gilt und die man nicht übersehen darf, wenn man ihn ansonsten auf seine wahren Maße reduziert
hat.“ Proust kommentiert diese – neben anderen kompromittierenden Beispielen – den Causeries du lundi entnommene
Passage mit der ironischen Bemerkung: „Tout compte fait, ce Beyle, un brave homme“ („Alles in allem ein guter
Mensch, dieser Beyle“).
33 Ibid. „Nach einer Stunde Lektüre und ohne zusätzliche Informationen hätte ein Barrès mehr zustande gebracht als Sie.“
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Argument dieses Kapitels bildet die Unterscheidung zwischen dem – positivierten – jungen Literaten
Sainte-Beuve, dem Autor von Joseph Delorme oder Volupté,und dem – negativierten – ‚raisonablen‘
Literaturkritiker späterer Jahre. Da heißt es beispielsweise in direkter Apostrophe an Sainte-Beuve:
„Ainsi, peu à peu, tu quittais le service de ton âme pour te conformer à la vision commune de l’univers.
[...] Tu t’es moins aimé; tu t’es borné à ce Sainte-Beuve compréhensif où tu te réfugiais d’abord aux seules
heures de lassitude cérébrale. Oublieux de toi-même, tu ne raisonnas plus que sur les autres âmes.“ 
34
Das klingt, wenn Barrès die Selbstbeschränkung auf „ce Sainte-Beuve compréhensif“ bedauert, ähnlich




 Näher an Proust gerät Barrès’ Meditation, wenn sie am Ende beklagt, wie
Sainte-Beuve seine ‚junge Hysterie‘ durch die ‚Trockenheit‘ der Vernunft zu beruhigen verstand:
„Toi qui as abandonné le bohémianisme d’esprit, la libre fantaisie des nerfs, pour devenir raisonnable, tu
étais né cependant, comme je suis né, pour n’aimer que le désarroi des puissances de l’âme. Ta jeune hystérie
se plaisait dans la souffrance; l’humiliation fit ton génie. Ton erreur fut de chercher l’amour sous forme de
bonheur.“ 
36
Und das Ganze wird von einem Ausruf beschlossen, der emphatisch die Ruhe der „intelligence“
zurückweist: „Ah! que j’aie fini d’être froissé, et je n’aurai plus que de l’intelligence, c’est-à-dire rien
d’intéressant.“ 
37
Mit diesem Ausruf steht Barrès offenbar in dem gleichen Diskurszusammenhang, dem auch Prousts
berühmter Satz „Chaque jour j’attache moins de prix à l’intelligence“ angehört 38 , also der Satz, welcher
das Vorwort zu Contre Sainte-Beuve eröffnen sollte. Es ist der Zusammenhang eines meditativen ‚Culte
du Moi‘, der sich weigert, die Authentizität eigener Erfahrung den Opportunitäten der Kommunikation,
der Konversation, des Salons, des Journalismus, der Politik usw. unterzuordnen. Bekanntlich hat das
34 M. Barrès, Le Culte du Moi,Paris (Le Livre de poche) 1966, S. 207. „So gabst du allmählich den Dienst an deiner Seele
auf, um dich in die allgemeine Sicht der Welt einzufügen. [...] Du hast dich weniger geliebt; du hast dich zu jenem
verstehensreichen Sainte-Beuve beschränkt, bei dem du zunächst nur in den Momenten geistiger Erschöpfung Zuflucht
suchtest. Deiner selbst vergessen, sannst du bloß noch über andere Seelen nach.“
35 Vgl. F. Nietzsche, op. cit.,Bd. 11, S. 600.
36 M. Barrès, op. cit., S. 208. „Du, der du die Bohème des Geistes, die ungezügelte Phantasie der Nerven aufgegeben hast,
um vernünftig zu werden, du warst aber doch, wie ich es bin, geschaffen, um allein die Verstörung der Potenzen der
Seele zu lieben. Deine junge Hysterie gefiel sich im Leiden; die Demütigung bewirkte dein Genie. Dein Irrtum war es,
die Liebe in der Form des Glücks zu suchen.“
37 Ibid.„Ah! wäre ich doch einmal mit meinen Verwundungen zu Ende; dann werde ich nichts mehr als Intelligenz haben,
das heißt: nichts von Interesse.“
38 Vgl. CS., S. 211 oder 216. „Mit jedem Tag messe ich der Intelligenz weniger Wert bei.“
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Motiv dieser Weigerung in den Argumenten, die für Contre Sainte-Beuve vorgesehen waren, ein
beträchtliches Gewicht. Es kontrastiert immer wieder die „âme du poète“, die ein „monde unique, fermé,
sans communication avec le dehors“ ist, mit dem kommunikativen „homme du monde“, der ‚die Literatur
auf die gleiche Stufe wie die Konversation stellt‘. 
39
 
 Ein solcher „homme du monde“ eher als ein wahrer
„écrivain“ ist nach Proust der Kritiker Sainte-Beuve dank seiner „beauté journalistique“, die stets auf den
Applaus der Leserschaft ausgerichtet ist und deshalb unweigerlich ‚ein wenig vulgär‘ („un peu vulgaire“
40
 ) wird. Bezeichnend wirkt dabei, daß auch Proust – ähnlich wie Barrès – die Gedichte des jungen
Sainte-Beuve von dem Vorwurf kalkulierender Anpassung ausnimmt: „Je me demande par moments si
ce qu’il y a encore de mieux dans l’œuvre de Sainte-Beuve, ce ne sont pas ses vers. Tout jeu de l’esprit
a cessé.’ 
41
Demnach könnte man wohl sagen, daß Prousts ästhetischer Idealismus, der in vielen Thesen und
Postulaten mit jenem Croces übereinstimmt, in seinen Motiven zumindest partiell anders akzentuiert
ist. Geht es Croce um eine Alternative zur relativierenden literarhistorischen Erudition, der die
transhistorische ‚Dichtung‘ entzogen werden soll 
42
 
, so möchte Proust die ‚Dichtung‘ in erster Linie den
Zwängen der gesellschaftlichen Kommunikation entziehen, als Ausdruck eines tieferen Ich, das sich –
um mit Barrés zu sprechen – gewissermaßen „sous l’œil des Barbares“, unter dem entfremdenden Blick
der Allgemeinheit und des Allgemeinen, zur Geltung bringen muß.
IV
Bestätigt wird diese Sicht durch den Umstand, daß Barrès’ Gedankenwelt auch in den anderen Schriften
des jungen Proust unverkennbar präsent ist. Das gilt nicht zuletzt für den Essay „Sur la lecture“ bzw.
„Journées de lecture“, den Proust als Vorwort zur Übersetzung von Ruskins Sesame and Lilies (Sésame et
les Lys) konzipiert hat. Es handelt sich dabei um einen ebenso perspektivenreichen wie – im Hinblick auf
den Ruskinschen Referenztext – eigenwilligen Aufsatz, dessen Argumente nicht leicht auf einen Nenner
39 Vgl. ibid., S. 225. Dort findet sich auch ein energisches Resümee der an Sainte-Beuve gerichteten Vorwürfe, ‚den
Abgrund, der den Schriftsteller vom Gesellschaftsmenschen trennt‘, zu ignorieren.
40 Ibid., S. 228.
41 Ibid., S. 231. „Ich frage mich manchmal, ob das Beste in Sainte-Beuves Werk nicht vielleicht seine Gedichte sind. Alles
geistreiche Geplänkel hat in ihnen ein Ende.“
42 Zu den epistemologischen Motiven von Croces Projekt einer Ersetzung der „storia letteraria“ durch die „critica“ vgl. U.
Schulz-Buschhaus, „Benedetto Croce und die Krise der Literaturgeschichte“, in: B. Cerquiglini/H. U. Gumbrecht (Hg.),
Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie – Wissenschaftsgeschichte als Innovationsvorgabe,Frankfurt am Main
1983, S. 280–302.
12
zu bringen sind. 
43
 
 Immerhin läßt sich als eine seiner zentralen Thesen die Unterscheidung zwischen
‚Lektüre‘ und ‚Konversation‘ ausmachen, das heißt: die dezidierte Bestreitung des traditionellen, von
Ruskin im Anschluß an Descartes vertretenen Diktums, wonach die Lektüre guter Bücher ‚gleichsam
eine Unterhaltung mit den vortrefflichsten Menschen vergangener Epochen‘ sei. 
44
 
 Gegen dies Diktum
wendet Proust ein, daß man nur in der Einsamkeit der Lektüre die Kraft intellektueller Aktivität bewahre,
während sie in der zerstreuenden Konversation quasi vergeudet würde. Oder in Prousts Worten:
„[...] ce qui diffère essentiellement entre un livre et un ami, ce n’est pas leur plus ou moins grande sagesse,
mais la manière dont on communique avec eux, la lecture, au rebours de la conversation, consistant pour
chacun de nous à recevoir communication d’une autre pensée, mais tout en restant seul, c’est-à-dire en
continuant à jouir de la puissance intellectuelle qu’on a dans la solitude et que la conversation dissipe
immédiatement, en continuant à pouvoir être inspiré, à rester en plein travail fécond de l’esprit sur lui-
même.“ 
45
Dementsprechend betont der Aufsatz unablässig den aktiven, kreativen Aspekt der Lektüre. Wenn er
gefördert wird, gilt die Lektüre als ‚heilsam‘ („salutaire“); sobald er bloßer Passivität Platz macht,
erscheint das Lesen dagegen als ‚gefährlich‘ („dangereux“):
„Tant que la lecture est pour nous l’incitatrice dont les clefs magiques nous ouvrent au fond de nous-même
la porte des demeures où nous n’aurions pas su pénétrer, son rôle dans notre vie est salutaire. Il devient
dangereux au contraire quand, au lieu de nous éveiller à la vie personnelle de l’esprit, la lecture tend à se
substituer à elle [...].“ 46
43 Vgl. zu diesem Aufsatz die aufmerksame, aus rezeptionsästhetischer Sicht vor allem in die Lektüre-Problematik
einführende Interpretation von V. Roloff, Werk und Lektüre, op. cit., S. 68–97.
44 Vgl. CS., S. 173. „[...] nous pouvons la (la thèse de Ruskin, U. S.-B.) résumer assez exactement par ces mots de
Descartes, que la lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnêtes gens des siècles
passés qui en ont été les auteurs.“
45 Ibid., S. 174. „[...] was den wesentlichen Unterschied zwischen einem Buch und einem Freund ausmacht, ist nicht ihr
größerer oder geringerer Grad an Klugheit, sondern die Art, wie man mit ihnen kommuniziert; denn die Lektüre besteht
im Gegensatz zur Konversation für jeden von uns darin, daß wir die Mitteilung eines anderen Denkens empfangen, dabei
aber völlig allein bleiben, das heißt: weiter die geistige Kraft genießen, die man in der Einsamkeit hat und die in der
Konversation sofort verlorengeht, weiter inspiriert werden können und in der produktiven Arbeit des Geistes an sich
selbst verharren.“
46 Ibid., S. 180f. „Solange die Lektüre für uns die Rolle einer Inzitation spielt, deren Zauberschlüssel uns im eigenen
Inneren Türen zu Gemächern öffnen, in die wir sonst nicht hätten vordringen können, ist ihre Wirkung in unserem Leben
heilsam. Dagegen wird sie gefährlich, wenn die Lektüre uns nicht zu einem individuellen geistigen Leben weckt, sondern
beginnt, sich an dessen Stelle zu setzen [...].“
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Solche und ähnliche Distinktionen zwischen schädlicher und heilsamer, da inspirierender
Lektürehaltung sind offenkundig vor dem diskursiven Hintergrund dessen zu sehen, was die Literatur
des Fin-de-siècle besorgt als „maladie“ oder „intoxication littéraire“ beschrieb, besonders eindrucksvoll,
erfolg- und folgenreich in den Essais de psychologie contemporaine Paul Bourgets, die (etwa im




 Auf diesen Hintergrund bezieht Proust sich, wenn er die Begriffe einer „maladie
littéraire“ oder von „esprits [...] livresques“ erwähnt und sie jeweils – den gängigen ideologischen
Vorgaben gemäß – als ‚gefährliche‘ Tendenzen versteht. 
48
 
 Vor ihnen sucht er die Lektüre sozusagen
zu salvieren, indem er ihr ein Höchstmaß an virtueller Kreativität zuschreibt. Dabei benutzt er als
Schlüsselwort erneut einen Begriff von Barrès, den der „incitation“ (in der Wendung „lecture incitatrice“
sind wir ihm bereits begegnet), der oppositionell gegen die autorenzentrierten Begriffe der „conclusion“
oder der „discipline“ ausgespielt wird. 
49
So feiert Proust an der Lektüre alles, was als ‚produktive Arbeit des Geistes an sich selbst‘ („travail
fécond de l’esprit sur lui-même“) begriffen werden kann. Bemerkenswert ist dabei die extreme Varietät
der Phänomene, an denen Proust die Wirkung einer „lecture incitatrice“ aufzuzeigen vermag. Sie
können einerseits in der geradezu überscharfen Vergegenwärtigung bestimmter Orte – Speisesäle oder
Parklauben – bestehen, welche einst den Schauplatz kindlicher Lesefreuden bildeten. Andererseits kann
aber auch die von den Literaten der Epoche meist verachtete Lektüre des „historien“ oder des „érudite“
die von Proust postulierte Kreativität entfalten:
„Car bien souvent pour l’historien, même pour l’érudit, cette vérité qu’ils vont chercher au loin dans un livre
est moins, à proprement parler, la vérité elle-même que son indice ou sa preuve, laissant par conséquent place
à une autre vérité qu’elle annonce ou qu’elle vérifie et qui, elle, est du moins une création individuelle de leur
esprit.“ 
50
47 Vgl. P. Bourget, Essais de psychologie contemporaine,Paris 1924 (1. Ausg. 1883 und 1885), Bd. 1, S. 157; Bd. 2, S. 248
und passim. Zur ideologiegeschichtlichen Situierung dieser Besorgnisse vgl. U. Schulz-Buschhaus, „Bourget oder die
Gefahren der Psychologie, des Historismus und der Literatur“, in: Lendemains 30 (1983), S. 36–45.
48 Vgl. CS., S. 184.
49 Vgl. ibid., S. 176ff.
50 Ibid., S. 183. „Denn sehr oft ist für den Historiker und sogar für den Philologen (‚érudit‘) jene Wahrheit, die sie in der
Ferne in einem Buch suchen, genaugenommen weniger die Wahrheit selbst als vielmehr deren Indiz oder Beweis, und
deshalb gibt sie einer anderen Wahrheit Raum, welche sie andeutet oder verifiziert und welche ihrerseits nun wenigstens
eine individuelle Schöpfung aus dem Geist der Gelehrten ist.“
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Vor allem aber gehört für Proust zum „travail de l’esprit sur lui-même“, wie er bei der Lektüre eintritt, die
Lust an der Verfremdung und an der Wiederentdeckung verloren geglaubter Räume: „on aime toujours
un peu à sortir de soi, à voyager, quand on lit.“ 
51
Die wesentliche Verfremdung, die man beim Lesen erfahren kann, ist indessen die historische, das heißt:
der Zugang zu sonst verschlossenen Vergangenheiten. Und so endet der Essay „Sur la lecture“ mit
einer Passage, die nichts mehr mit dem rigiden ästhetischen Idealismus Croces gemein hat, sondern
– auf den ersten Blick verblüffend inkonsequent und unsystematisch – zum ästhetischen Historismus
Taines zurückkehrt. Proust fragt sich, weshalb die großen Autoren zumeist die „ouvrages anciens“
lieben, und er beantwortet die selbstgestellte Frage damit, indem er die Faszination der „ouvrages
anciens“ letztlich nicht – à la Croce – in ihrer Klassizität, sondern in ihrer Historizität, das heißt: in
ihrem Vergangenheitsaspekt, bestimmt. So schreibt er über die ‚alten Werke‘, die jetzt gerade nicht die
klassischen (und zeitlos gegenwärtigen), sondern die vergangenen sind:
„[...] ils n’ont pas seulement pour nous, comme les ouvrages contemporains, la beauté qu’y sut mettre l’esprit
qui les créa. Ils en reçoivent une autre plus émouvante encore, de ce que leur matière même, j’entends la
langue où ils furent écrits, est comme un miroir de la vie. Un peu du bonheur qu’on éprouve à se promener
dans une ville comme Beaune qui garde intact son hôpital du XVe siècle [...], on ressent encore un peu de
ce bonheur à errer au milieu d’une tragédie de Racine ou d’un volume de Saint-Simon. Car ils contiennent
toutes les belles formes de langage abolies qui gardent le souvenir d’usages, ou de façons de sentir qui
n’existent plus,traces persistantes du passé à quoi rien du présent ne ressemble et dont le temps, en passant
sur elles, a pu seul embellir encore la couleur.“ 
52
 
 (Hervorhebung U. S.-B.)
51 Ibid., S. 191. „Wenn man liest, möchte man immer ein wenig aus sich herausgehen und verreisen.“
52 Ibid. „[...]sie bieten uns nämlich nicht nur wie zeitgenössische Werke die Schönheit, die der Geist, der sie schuf, ihnen
mitzuteilen wußte. Sie empfangen vielmehr eine andere, noch bewegendere Schönheit aus dem Umstand, daß ihr
Material selbst = ich meine die Sprache, in der sie geschrieben wurden – gleichsam ein Spiegel des Lebens ist. Etwas
von dem Glück, das man verspürt, wenn man durch eine Stadt wie Beaune geht, die ihr Hospiz aus dem 15.Jahrhundert
unversehrt bewahrt [...], man empfindet noch etwas von diesem Glück, wenn man eine Tragödie Racines oder einen
Band von Saint-Simon durchschweift. Denn sie enthalten all die verschwundenen schönen Sprachformen, welche
die Erinnerung an Gebräuche und Arten des Empfindens bewahren, die es nicht mehr gibt,überdauernde Spuren der
Vergangenheit, etwas, dem nichts Gegenwärtiges ähnelt und dessen Farbigkeit durch die Zeit, welche über die Spuren
hinweggegangen ist, nur hat verschönt werden können.“ (Hervorhebung U. S.-B.).
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Und weiter heißt es, mit erneuter und vertiefter Akzentuierung der Alteritätskomponente des
Vergangenen: „Une tragédie de Racine, un volume des Mémoires de Saint-Simon ressemblent à de belles
choses qui ne se font plus.“ 53  (Hervorhebung U. S.-B.)
Offensichtlich wird das Vergangene hier von einem Pathos erfaßt, das im Historischen ganz andere
ästhetische Attraktionen entdeckt als jene der ewigen Gegenwart einer „trasformazione del sentimento“,
welche nach Croce die ‚Dichtung‘ ausmacht. Statt dessen verweist die – eher unklassische – wiederholte
Nebeneinanderstellung von Racine und Saint-Simon auf Taine, den Kanonisator oder zumindest den
enthusiastischen Bewunderer der Saint-Simonschen Memoiren. 
54
 
 Und vor allem erinnert an Taine die
hedonistische Erfahrung geschichtlicher Alterität als Schönheit. Sie wird in Wendungen wie „façons de
sentir qui n’existent plus“ oder „de belles choses qui ne se font plus“ ausgedrückt, in Wendungen also,
wie sie sonst typisch für Taines Essais de critique et d’histoire erscheinen. Man vergleiche etwa die
berühmte Passage, in der Taine – ausgehend von der Princesse de Clèves – sein historistisches Credo
entwickelt:
“Ce style et ces sentiments sont si éloignés des nôtres que nous avons peine à les comprendre. Ils sont
comme des parfums trop fins: nous ne les sentons plus;tant de délicatesse nous semble de la froideur ou de la
fadeur. [...] Il en est ainsi d’un bout à l’autre de l’histoire: chaque siècle, avec des circonstances qui lui sont
propres, produit des sentiments et des beautés qui lui sont propres; et, à mesure que la race humaine avance,
elle laisse derrière elle des formes de société et des sortes de perfection qu’on ne rencontre plus. Aucun âge
n’a le droit d’imposer sa beauté aux âges qui précèdent; aucun âge n’a le devoir d’imprunter sa beauté aux
âges qui précèdent; il ne faut ni dénigrer ni imiter, mais inventer et comprendre.“ 
55
Hält man diese Tainesche Passage neben die oben zitierte von Proust, hat man den Eindruck, daß die
Komponente historisierender Nostalgie, die bei beiden mit der Perzeption des Schönen verbunden ist,
im Falle Prousts eher noch zugenommen hat. So wird Proust am Ende von „Sur la lecture“ nicht müde,
53 Ibid. „Eine Tragödie Racines, ein Band von Saint-Simons Memoiren ähneln schönen Dingen, die man nicht mehr
herstellt.“ (Hervorhebung U. S.-B.).
54 Vgl. dazu Taines großen Saint-Simon-Aufsatz aus dem Jahr 1856, an dessen Schluß sich ein neuer Kanon der Literatur
des Dix-Septième ergibt. Ihn dominieren nach Taine „trois artistes“: La Fontaine, „le plus parfait“, Pascal, „le plus
élevé“, Saint-Simon, „le plus puissant et le plus vrai“ (H.Taine, Essais de critique et d’histoire,Paris 1904, S. 188–228,
hier S. 228).
55 H. Taine, op. cit., S. 255. „Dieser Stil und diese Gefühle sind so entfernt von den unsrigen, daß wir Mühe haben, sie
zu verstehen. Sie ähneln einem allzu feinen Parfüm: wir nehmen sie nicht mehr wahr; soviel Délicatesse erscheint uns
als Kälte oder als Fadheit. [...] So ist es vom einen bis zum anderen Ende der Geschichte: jede Epoche erzeugt mit den
Umständen, die ihr eigentümlich sind, auch Empfindungen und Schönheiten, die ihr eigentümlich sind; und in dem
Maße, wie die Menschheit voranschreitet, läßt sie Gesellschaftsformen und Arten von Vollkommenheit zurück, die es
nun nicht mehr gibt. Kein Zeitalter hat das Recht, sein Ideal von Schönheit auf die früheren Zeitalter zu übertragen;
kein Zeitalter hat die Pflicht, sein Ideal von Schönheit aus den früheren Zeitaltern zu übernehmen. Man sollte weder
denunzieren noch imitieren, sondern erfinden und verstehen.“
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wieder und wieder zu versichern, daß die Schönheit Racinescher Verse nicht im Zeitlosen liege. Was
ihren Reiz begründe, seien vielmehr die „syntaxe vivante en France au XVIIe siècle – et en elle des
coutumes et un tour de pensée disparus“. 
56
 
 Wie aber vertragen sich solche Einschätzungen, welche
das Schöne im Zeitaspekt des Vergangenen und Verschwundenen festmachen, mit dem an Sainte-
Beuve gerichteten Vorwurf: „Il voit la littérature sous la catégorie du temps“, oder mit dem dazu
synonymen Tadel: „La littérature lui paraît une chose d’époque“? 
57
 
 Hier ergibt sich offenbar ein innerer
Widerspruch, der nicht ohne weiteres auflösbar ist und den im übrigen ein Systematiker wie Croce
durchaus zu vermeiden weiß. 
58
 
 Vielleicht ist dieser Widerspruch am triftigsten zu beseitigen, wenn man
– verschiedene Erfahrungskontexte differenzierend – Prousts Ablehnung der „catégorie du temps“ in
aestheticis auf den Aspekt der Kommunikation in den Normen eines gesellschaftlichen Systems bezieht,
die Pathetisierung der „catégorie du temps“ dagegen auf den Aspekt der Erinnerung sowie der aus
Erinnerungen und Evokationen erwachsenden Schönheitserfahrung.
Immerhin bleibt der Widerspruch bei Proust selber unthematisiert, wenigstens was die frühen
ästhetischen Schriften angeht. Doch hat es den Anschein, als ob solche und ähnliche Inkonsistenzen
der Theoriebildung nicht nur einen Mangel bedeuteten. In scharfem Kontrast zur geschlosseneren
Konsistenz von Croces Systematik ergeben sie oft auch frappante Möglichkeiten von Differenzierung
oder Selbstkorrektur. So war der Proust des Contre Sainte-Beuve-Projektsdem Philosophen des
ästhetischen Idealismus überaus nah, als er behauptete, daß die Kunst – anders als die Wissenschaft –
keine Entwicklung kenne. In diesem Sinne formulierte er die idealistische Doxa – wie teilweise bereits
zitiert – gegen Sainte-Beuve und Taine folgendermaßen:
56 CS., S. 192. „die Syntax, wie sie in Frankreich im 17. Jahrhundert lebendig war und mit ihr Gebräuche und eine
Denkweise, die verschwunden sind.“
57 Vgl. zu diesem Vorwurf ibid., S. 228 (Übersetzung in Anm. 25 und 26).
58 Solche Widersprüche oder zumindest Spannungen bietet Prousts ästhetisches wie romaneskes Werk überhaupt unter
diversen Gesichtspunkten. Zu ihnen gehört in erster Linie auch jenes Paradox, als das Ursula Link-Heer in einem der
scharfsinnigsten Beiträge zur Proust-Forschung den Umstand pointiert, „daß der geschworene Gegner des ‚Lebens‘ und
jeder Art des Realismus in der Recherche eine ganze Reihe scheinbar ultra-realistischer Verfahren bevorzugt“: „Wie
immer Proust sich vor allem im Kontext seiner Kritik an Charles-Augustin Sainte-Beuve dagegen verwandt hat, daß
das Kunstwerk von anekdotischen Lebenszusammenhängen verstellt wird, bleibt doch das Faktum, daß er selbst die
Recherche keinesfalls gegen die Einbeziehung des Lebens und des Anekdotischen abgeschottet hat.“ Vgl. dazu U. Link-
Heer, Prousts ‚A la recherche du temps perdu‘ und die Form der Autobiographie,Amsterdam 1988, S. 282, 322 und
passim.
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„[...] en art il n’y a pas [...] d’initiateur, de précurseur. Tout [est] dans l’individu, chaque individu
recommence, pour son compte, la tentative artistique ou littéraire; et les œuvres de ses prédécesseurs ne
constituent pas, comme dans la science, une vérité acquise dont profite celui qui suit. Un écrivain de génie
aujourd’hui a tout à faire. Il n’est pas beaucoup plus avancé qu’Homère.“ 59
Das klingt gerade in seiner lakonischen Entschiedenheit eindrucksvoll, und der Systematiker Croce hätte
es der Sache nach – wenngleich mit zahlreicheren Worten – mit Sicherheit ähnlich ausgedrückt. Ob




eine andere Frage, und es spricht für Proust, daß er seine frühen Behauptungen später zumindest einmal
pointiert in Zweifel gezogen hat.
Eine solche Revision des anfänglichen ästhetischen Nominalismus ereignet sich tatsächlich in
einem Abschnitt von Le Côté de Guermantes,in dem Marcel das Altern Bergottes nicht nur – in
den Begriffen Croces ausgedrückt – als „personalità pratica“, sondern auch als „personalità poetica“
beobachtet. Nachdem Marcel festgestellt hat, daß auf Bergotte ein „nouvel écrivain“ gefolgt ist, der
‚neue Beziehungen zwischen den Dingen‘ herstellt und ihn die Welt neu sehen lehrt, gelangt er
zu Überlegungen, welche die alten idealistischen Thesen seines Autors nunmehr explizit in Frage
stellen. Diese Überlegungen eröffnen Perspektiven, die einerseits wohl eher von Taine als von Croce
geprägt sind, andererseits über Taine hinaus aber auch auf Sklovskij, Tynjanow und die komplexeren
formalistischen Vorstellungen einer seriellen Evolution ästhetischer Wahrnehmung verweisen:
„Je songeais qu’il n’y avait pas tant d’années qu’un même renouvellement du monde, pareil à celui que
j’attendais de son successeur, c’était Bergotte qui me l’avait apporté. Et j’arrivais à me demander s’il y avait
quelque vérité en cette distinction que nous faisons toujours entre l’art, qui n’est pas plus avancé qu’au temps
d’Homère, et la science aux progrès continus. Peut-être l’art ressemblait-il au contraire en cela à la science;
chaque nouvel écrivain original me semblait en progrès sur celui qui l’avait précédé; et qui me disait que
dans vingt ans, quand je saurais accompagner sans fatigue le nouveau d’aujourd’hui, un autre ne surviendrait
pas devant qui l’actuel filerait rejoindre Bergotte?“ 61
59 CS., S. 220. „[...] in der Kunst gibt es keine Initiatoren und keine Vorläufer [...]. Alles liegt im Individuum; jedes
Individuum beginnt, auf seine Rechnung, das Unternehmen der Kunst und der Literatur neu; und die Werke seiner
Vorgänger bedeuten nicht wie in der Wissenschaft die Errungenschaft einer Wahrheit, von der die Späteren profitieren
können. Ein Schriftsteller von Genie muß heute alles aus Eigenem schaffen. Er ist nicht viel weiter gekommen als
Homer.“
60 Zu den bald mehr und bald weniger reflektierten Haltungen, die andere Autoren der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
vor dem gleichen Problem einnahmen, vgl. U. Schulz-Buschhaus, „Der problematische Fortschritt der Kunst bei Flaubert
und den Goncourt“, in: W. Drost (Hg.), Fortschrittsglaube und Dekadenzbewußtsein im Europa des 19. Jahrhunderts,
Heidelberg 1986, S. 127–138.
61 Pl. II, S. 328 – SZ. II, S. 1686. „Ich dachte daran, daß vor noch nicht gar so vielen Jahren eine gleiche Erneuerung der
Welt, wie ich sie jetzt von seinem Nachfolger erwartete, mir von Bergotte zuteil geworden war. Schließlich fragte ich
mich sogar, ob die Unterscheidung eigentlich auf Wahrheit beruht, die wir immer zwischen der Kunst, die seit den Zeiten
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Homers nicht weitergekommen sein soll, und der Wissenschaft mit ihren unaufhörlichen Fortschritten machen. Vielleicht
glich vielmehr im Gegenteil die Kunst darin der Wissenschaft; jeder neue und neuartige Schriftsteller schien mir einen
Fortschritt über den hinaus zu bedeuten, der ihm vorangegangen war; wer sagte mir, daß in zwanzig Jahren, wenn ich
mühelos dem heute neuen würde folgen können, nicht ein anderer auftauchen werde, vor dem der gegenwärtige dann zu
Bergotte in den Hintergrund träte?“
